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Tendinte noi In dreptul penal european
Krisztina KARSA/*
ABSTRACT. New Tendencies In The European Criminal Law. The paper deals
with the new tendencies in the field of European criminal law unification. Both the
European legislation and the jurisdiction of the European Court of Justice have been
creating new principles and legal institutions, thus ensuring important steps towards a
European concept of Criminal Law.
The author investigates the principle of mutual recognition in the field of criminal
decisions, showing its significance for European Criminal Law harmonisation, but
disclosing its questionable aspects as well.
The matter of competence is of utmost importance in the European criminal
construction - namely, which organ of the European Union is entitled to legislate.
Traditionally, the issue of judicial cooperation in criminal matters pertains to the third
pillar, and falls under Article 29-42 of the Treaty on the European Union. However, the
European Court of Justice opened a new way of interpretation concerning the rules of
competence stipulated in the Treaties. In its Decision C-I76/03 of 13 September 2005,
the Court negated the Framework Decision 2003/80 of the Council on the protection of
the environment through Criminal Law. It ruled that the Framework Decision 2003/80
encroaches upon the powers which Article 175 EC sets upon the Communities, and, the
entire Framework Decision being indivisible, it infringes upon article 47 of TUE. The
paper discusses the rationale of this decision and draws up its possible consequences,
also considering the traps of such a legal,development.
Two further important cases are presented (ECJ C-387/02 from 3 May 2005,
'Berlusconi' and German Constitutional Court 2 BvR 2236/04 from 18 July 2005,
'European Arrest Warrant'), both of them having significant impacts on the national
Criminal Law systems.
I. Introducere ~iobiectiv
Trecutul recent al integrarii europene prezinta un tablou colorat, dat fiind ca, In
pofida sloganului Uniunii - "unitate In diversitate" - anumite situa!ii aparute In
procesul de integrare nu indicii intotdeauna unitatea dorita ~i nici angajamentul
comun. Integrarea celor 10 state noi 1, semnarea Tratatului Constitu!iona12, ~i apoi
largirea recenta a Uniunii prin integrarea altor doua State3 ca noi etape ale dezvoltarii
* Conferentiar universitar la Universitatea din Szeged, Catedra de Drept Penal ~i Drept
Procesual Penal.
Traducerea din Iimba maghiara a fost realizata de Szabo Maria, masterand In cadrul
Universitatii Babe~-Bolyai.
1 La data de 1 mai 2004.
2 In 29 octombrie 2004.
3 Romania ~iBulgaria au aderat la data de 1 ianuarie 2007.
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organice sunt, indiscutabil, momente pOZltIve. In acela$i timp, insa, fiasco-ul4
ratificarii Tratatului Constitutional sau istoria bugetului comun al primelor 25 de
state membre marcheaza, in orice caz, 0 evolu!ie negativa. Binein!eles, ele nu sunt
evenimente eliminatorii, deoarece ele provin din marea complexitate a intereselor
integrationiste, dar reflecta ~i dificultatea pastrarii rezultatele pa~ilor inainte deja
facu!i, iar eateodata este imposibila evitarea unor pa~i facu!i inapoi.
Integrarea dreptului penal european - asemanator celorlalte procese de integrare
- arata 0 serie de rezultate rnici, dar opririle, batutul pasului pe loc sau unii pa$i
inapoi sunt fenomene naturale, indispensabile acestor procese. in realitate, un eveni-
ment este considerat pozitiv sau negativ in funqie de imaginea ideala legata de inte-
grare, iar pana cand nu exista un scop final dec1arat (cum ar putea fi, de exemplu, un
sistem penal al uniunii perfect unitar), orice solutie noua va fi interpretabila. Rezulta-
tele ob!inute - chiar daca in unele cazuri par divergente - privite din exterior indica
totu~i 0 direc!ie determinata, aceea de a facilita 0 interaqiune din ce in ce mai mare
intre sistemele penale ale statelor membre, respectiv intre structurile judiciare penale.
Drumul sinuos al integrarii dreptului penal european este pavat de activitatea
legislativa, a jurispruden!ei ~i a doctrinei. in acest context, scopul prezentei lucrari
este 0 prezentare a evenimentelor juridice ale integrarii din trecutul apropiat $i din
prezent, 0 analiza a poten!ialului acestora, respectiv a efectelor lor asupra integrarii
dreptului penal. Ne yom opri a$adar doar asupra noutatilor legislative $i jurispruden-
!iale ce influen!eaza in mod direct integrarea dreptului penal, din lipsa spa!iului
renun!and la evocarea dezvoItarilor doctrinare legate direct de procesul de integrare.
II. Reglementari legale
Apropierea sistemelor de drept penal in cadrul unional este caracterizata de un
ritm extrem de accelerat, mai ales din momentul in care principalul izvor de drept in
materie a devenit decizia-cadru5• Noile decizii-cadru adoptate, respectiv majoritatea
proiectelor aflate in prezent in discu!ie, se concentreaza pe dezvoltarea $i extinderea
principiului recunoa$terii reciproce, motiv pentru care ne yom opri mai intai asupra
acestuia, pentru ca ulterior sa abordam 0 problematica mai speciala, respectiv lupta
pentru competen!a de legiferare in materie pen ala.
1. Principiul recunoa~teriiredproce - promotorul integriirii dreptului penal
Decizia-cadru referitoare la mandatul european de arestare a fost cea care a
consacrat sub forma un or dispozi!ii juridice pozitive principiul recunoa~terii
reciproce referitor la deciziile penale. Acest principiu, in general, $i in expresia sa
ideal a insearnna ca un stat membru al Uniunii accepta hotararea data de un alt stat
membru in materie penal a, fara alte analize sau aprecieri, $i 0 va executa conform
4 Referendumul din Fran~adin 29 mai 2005, referendumul din Olanda desfa~urat la I iunie
2005.
5 Pentru 0 analiza mai amanun~ita, a se vedea K. Karsai, F. Nagy, A kerethatarozat.
Az europai biintet6jog uj kihivasai es a magyar biinteto jogalkotas, Biintet6jogi Kodifikaci6
nr. 1-212003, p. 3-28 (http://www.juris.u-szeged.hulszervezet/tanszekek/buntato/index.html).
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con!inutului acestuia. Recunoa~terea reciprodi consacra In plan institu!ional
Increderea acordata Intre stateIe membre In justi!ia fiecaruia, ~i In plan practic are ca
rezultat demolarea obstacolelor procedurale Intre diferite state membre In privin!a
remiterii unei persoane. Totodata, este evident faptul ca, In condi!iile actuale, acest
principiu nu se poate afirma In totalitate, fiind Inca nevoie atat de restriqionarea
deciziilor care cad sub inciden!a recunoa~terii, cat ~i de definirea Intinderii acestei
recunoa~teri (obligativitatea executarii fara analiza a statului membru). In cadrul
acestui proces la Inceput au fost reglementate cateva decizii care pot beneficia de
recunoa~tere reciproca, dar In prezent aplicarea principiului se extinde la tot mai
multe tipuri de decizii.
Principiul a aparut la Inceput In dreptul comunitar, fiind conceput de Curtea de
Justi!ie a Comunita!ilor Europene (CJCE) In legatura cu libera circula!ie a marfurilor
In hotararea devenita celebra, cunoscuta sub denumirea Cassis de Dijon6• Ulterior,
Insa, el a devenit unul dintre cele mai importante principii de reglementare In
realizarea liberta!ilor fundamentale unionale. Cooperarea In domeniul penal, dar mai
ales integrarea ill domeniul dreptului penal a aparut pentru prima oara In anii '907, ca
idee avansata la Inceput de doctrina ~i preluata apoi In mai multe documente politice.
Adevaratul impuls a fost dat, din nefericire, de evenimentele din 11 septembrie 200 1,
In a~a fellncat prima realizare a acestui principiu a depa~it pana ~iConven!ia Uniunii
privind extradarea, prin consacrarea institu!iei mandatului european de arestare.
Nu poate fi negata importan!a principiului recunoa~terii reciproce, care poate fi
identificata In primul rand In faptul ca prin acesta ar trebui sa dispara obstacolele
generale In domeniul cooperarii Intre organele judiciare ale statelor membre, legea
penala devenind efectiv aplicabila ~i In cauzele referitoare la fapte petrecute In
strainatate.
In aplicarea principiului recunoa~terii reciproce cu privire la hotararile pronun!ate
In cauze penale, doua sunt, In opinia noastra, problemele de principiu care trebuie sa
suscite aten!ia: pe de 0 parte, recunoa~terea vinovatiei sau nevinova!iei celui In
cauza, iar pe de alta parte garan!iile procedurale pentru persoana In cauza.
Piina cand In asistenta juridica In materie penala internationaIa incriminarea dubla
a asigurat baza cooperarii juridice, executarea hotararilor In materie penala a
presupus un acord asupra vinova!ieil nevinova!iei (daca acesta lipsea, statui refuza
cooperarea). Principiul recunoa~terii reciproce referitoare la anumite hotarari este
Inca indispensabil legat de principiul dublei incriminari. Recunoa~terea reciproca de
principiu duce la 0 recunoa~tere a cadrului organizational, procedural ~i de garan!ii,
recunoa~tere care define~te hotararea celuilalt stat membru, dar nu da dreptul la 0
apreciere In problema vinovatiei. In sistemul mandatului european de arestare numai
In cazul faptelor din lista se poate vorbi de 0 recunoa~tere totala, pentru celelalte,
principiul dublei incriminari ramane aplicabil.
De altfel, principiul recunoa~terii reciproce nu se preocupa de problema vino-
va!iei sau a nevinova!iei, caci executarea hotararilor date se Incadreaza In sfera
cooperarii procesual penale Intre statele membre. De aceea, daca unul dintre statele
6120/78 REWE-Zentral AG v. Bundesonopolverwaultungjur Branntwein.
7 ConcIuziile Consiliului European de la Tampere, 15-16 octombrie 1999.
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membre intampina probleme in executarea mandatult1i, celalalt stat membru este
obligat sa ii acorde asistenta in acest sens, lara ca prin aceasta statuI de executare sa
se poata pronunta asupra hotararii atat in forma, cat ~iin fond.
Principiul recunoa~terii reciproce poate avea insa unele "efe~te secundare",
susceptibile de a influenta reglementarile in materie de drept substan!ial, ~i de aceea
consideram necesara 0 examinare in acest context. Acest lucru poate aparea mai ales
in acele situatii in care in diferitele state reglementarile in materie de drept material
sunt diferite, astfel ca statuI de executare ar trebui sa accepte raspunderea pentru 0
fapta care nu este prevazuta de legea sa penala.
In cazul unui asemenea coliziuni intre prezumtia de nevinovatie ~i obligatia
executarii mandatului, unuia dintre principii trebuie sa ii fie acordata prioritate. Daca
se considera ca prevaleaza prezumtia de nevinovatie, atunci va fi lipsita de efecte
fapta comisa in celalalt stat, ceea ce ar deschide posibilitatea alegerii de catre infrac-
tor a locului unde sa se refugieze dupa comiterea faptei. Daca se opteaza pentru
executarea mandatului, atunci statuI membru este obligat sa sanqioneze anurnite
fapte pe care nu le-ar sanqiona in conformitate cu valorile sale sociale.
Conform unor puncte de vedere din doctrina, aceasta din urma solutie nu este
perrnisa, deoarece in cazulin care statele membre i~i extind incidenta dreptului penal
na!ional in mod excesiv la faptele penale comise in strainiitate, principiul recunoa~-
terii reciproce poate parea persoanei in cauza chiar surprinzatore sau chiar abuziv8,
putand fi considerat 0 ramura a terorismului statal, deoarece statuI - in conformitate
cu dreptul sau propriu - executa rerniterea cetatenilor care, potrivit legii sale, sunt
nevinovatt In viziunea noastra - de~i individul este un participant din ce in ce mai
important in sfera rela!iilor de cooperare penala interstatale - funqia primara a
cooperarii este'inca validarea puterii penale a statului. De aceea, nu se poate ajunge
la un rezultat corect, daca aceste mecanisme sunt privite exclusiv din prisma indivi-
dului. Apararea dreptului individual ~i apararea valorilor trebuie sa fie valorificate in
cursul procedurii, principiul recunoa~terii reciproce - ~a cum am aratat mai sus -
trebuind a fi analizat separat din acest punct de vedere.
Pentru persoana in cauza, in ceea ce prive~te garantiile procedurale pe parcursul
intregului proces, pot aparea diferente datorita caracterului mai restrictiv sau mai
permisiv al procedurilor reglementate de legislatiile statelor implicate. Din punctul
nostru de vedere, in privinta drepturilor procesuale, actele de procedura impotriva
invinuitului ar trebui sa fie guvemate de prevederile care ii sunt mai favorabile. A~a
de pilda, in privinta administrarii probelor acest lucru ar trebui sa insemne ca este
aplicabila legea care contine pentru autoritati un plus de limitari, ceea ce aduce
garantii in plus pentru persoana in cauza.
Treciind peste aceste probleme, este clar ca principiul recunoa~terii reciproce
extinde sfera de executare a hotararilor, deoarece prin aceasta atat hotararile
"intermediare", cat ~i deciziile luate, ca incheierea procesului penal ajung sa fie puse
ill executare ~i in strainatate. Concomitent cu aceasta, procedura de exequatur in
8 J. Vogel, Licht und Schatten im Altemativ-Entwurf Europaische Starfverfolgung,
Zeitschrift fur die gesamte Strafrechttswissenschaft nr, 2/2004, p, 411.
9 B. Schunemann, Fortschritte und Fehltritte in der Starfrechtspfelge der ED, Goltdammer's
Archiv nr. 412004, p. 203.
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domeniul executarii hotarfuilor penale ~i-ar pierde esenta, deoarece nu ar mai fi
necesara transformarea hotararii strihne.
Mai poate fi amintit ca, in general, principiul recunoa~terii reciproce ar face posi-
bila alegerea locului de urmarire ~i pentru organele de urmarire penala, in sensul
declan~arii procedurii in statui care are legislatia cea mai permisiva in privinta
prerogativelor de urmarire penala. Pericolul acesta poate fi deja resimtit, daea ne
gandim ca exista tendinte pentru inlaturarea eventualelor paralelisme in procedurile
penale care privesc mai multe state membre, prin desemnarea unui stat membru in
care sa se desfa~oare procedura (deocamdata la nivelul recomandarilor, emanand de
la organizatiile cu competente in materie penala la nivelul Uniunii - Eurojust ~i
Europol). In luarea unor astfel de hotarari, considerarea factorului de eficienta ar
putea avea efecte in sensul ariitat mai sus.
Principiul recunoa~terii reciproce i~i extinde in prezent sfera de incidenta, iar
daca ne referim la cauzele penale, tot mai multe hotarari intra in domeniul de aplicare
a acestui principiu. Astfel, principiului recunoa~terii reciproce apare in decizia-cadru
referitoare la spalarea de bani, la identificarea, depistarea, inghetarea sau sechestrarea
~i confiscarea mijloacelor ~i produselor infractiunii 10, in decizia-cadru privind exe-
cutarea in Uniunea Europeana a deciziilor de sechestrare a bunurilor ~imijloacelor de
proball, in decizia-cadru privind aplicarea principiului recunoa~terii reciproce in
cazul sanqiunilor pecuniarel2. Dincolo de aceste masuri apar treptat acele initiative ~i
propuneri, care extind valabilitatea principiului recunoa~terii reciproce - in acest
sens, trebuie amintita initiativa Regatului Danemarcei privind recunoa~terea ~iexecu-
tarea hotararilor de confiscare13, propunerea Comisiei pentru stabilirea principiului
hotararii cadru a ne bis ideml4, respectiv propunerea de hotarare cadru a Comisiei
inaintata in domeniul recunoa~terii reciproce a probelorl5.
2. Lupta pentru competente intre piloni
Fenomenul denumit in literatura de specialitate "lupta lntre piloni 16" este foarte
interesant ~i extrem de important din punctul de vedere al tendintelor integrarii
dreptului penal. Nucleul ~i problema principala a acestuia consta in a ~ti daea este
10200l/500/JAI.
112003/577/JAI.
122005/214/JAI.
13 Initiative of the Kingdom of Denmark with a view to the adoption of a Council
Framework Decision on the execution in the European Union of confiscation orders, 2 august
2002.
14 Propunere pentru hotararea cadru a Consiliului privind luarea In consideralie a
hotararilor luate In alte state membre din Uniunea Europeana Intr-un nou proces penal,
17 martie 2005.
15 Proposal for a Council Framework Decision on the European Evidence Warrant for
obtaining objects, documents and data for use in proceedings in criminal matters,
14 noiembrie 2003.
16 M. Wasmeier, N. Thwaites, The "battle of the pillars": does the European Community
have the power to approximate national criminal law?, European Law Rewiew nr. 29/2004,
p.613-635.
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exclusiva baza de drept a pilonului trei, care face posibila apropierea legisla!iilor
penale [TUE, art. 29, art. 31 lit. e)], respectiv daea este impiedicata emiterea unui
izvor de drept comunitar cu un asemenea con!inut. Sau daca situa~ia se prezinta
tocmai invers, astfel ca in problemele care intra in competen!a comunitara nu poate fi
instaurat un izvor de drept al pilonului trei.
Poate sa intre armonizarea dreptului penal in competen!ele comunitare? Aceasta
problema nu a aparut prima data in zilele noastre, dar putem sa spunem ca numai
acum s-a transformat in "lupta" datorita unei manifestari mai dure a Cornisiei. De
fapt, ideea potrivit careia tratatele de baza nu exclud posibilitatea ca ~i dreptul
comunitar secundar sa con!ina norme de drept penal nu este noua, dar recunoa~terea
doctrinara a acesteia este caracteristica doar unei pa~i dintre juri~tii care se ocupa de
aceasta problematica.
o norma de drept penal, ca ~i con!inut - in principiu - ar putea aparea in mai
multe moduri intr-un izvor de drept comunitar (regulament sau directiva). Dupa
parerea noastra, s-ar putea face 0 distinqie intre doua categorii de dispozi!ii: a)
dispozi!ii penale exprimate nernijlocit, prin care chiar dreptul comunitar ar considera
o anumita conduita ca fapta penala ~i ar dispune pedepsirea acesteia. In acest caz
norma impune obligatoriu 0 pedeapsa17, legiuitorul comunitar obligand statui
membru, sa considere un anume comportament ca fiind fapta penala. b) dispozi!ii de
asimilare obligatorie, in care legiuitorul comunitar prevede ca statui membru sa
considere 0 anurnita fapta ilicita, ce lezeaza 0 valoare comunitara, ca ~i cum ar fi
lezat 0 valoare sociala din ordinea intema. In consecin!a, daca acest fapt - in dreptul
na!ional - este 0 fapta penala, atunci ~i atingerea adusa valorii sociale comunitare
trebuie sa fie considerata fapta penala. Astfel, ill privin~ existen!ei ~i exercitarii unui
ius puniendi comunitar, trebuie distins intre un ius puniendi direct, formal ~i de fond
In primul caz, respectiv un ius puniendi de fond indirect in cazul din urma18.
Avand, insa, In vedere ca, in sistemul dreptului comunitar normele de competen!a
difera ~i in func!ie de natura domeniului reglementat, se impune tratarea subiectului
care ne intereseaza intr-o arie teoretica restransa, cu aplicare la un domeniu concret.
Pentru aceasta analiza ne propunem In primul rand studierea atitudinii organelor
europene eu competen!e legislative In legatura cu protec!ia mediului.
2.1. Comisia contra Consiliul- institufiile comunitare au intra! in ring
Protec!ia mediului ca politica comuna intra In atribu~iile Comunita!ii, conform
impa~irii primare data de art. 174-176 TCEI9• Directivele privesc protejarea calita!ii,
apararea ~i imbunata~irea mediului, aportul la ocrotirea sanata~ii umane, la utilizarea
rezonabila a resurselor naturale, ~i conceperea mijloacelor pentru adrninistrarea
problemelor de mediu mondiale ~i regionale la nivel intema!ional.
Comisia Europeana, in data de 13 martie 2001, a depus un proiect de directiva,
prin care Comunitatea ar reglementa faptele penale care aduc atingere mediului
Inconjurator, respectiv atitudinea fa~a de aceste aqiuni, prin faptul ca ar impune
17 A se vedea, in detaliu, K. Karsai, Az eur6pai bUntet6jogi integnici6 alapkerdesei,
KJK*Kerszov, Budapesta, 2004, p. 119-140.
18 A se vedea, in detaliu, K. Karsai, op. cit., p. 141-143.
19 Tratatul privind constituirea Comunitatii Europene.
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statelor membre declararea acestora ca fapte penale, respectiv aplicarea unor
sanqiuni comunitare. Parte a realizarii de catre statele membre a politicii comunitare
de mediu este ~i atitudinea fata de faptele ilicite, al carei caracter unitar ar putea fi
asigurat prin reglementarea pe cale de directive. In masura In care directiva ar
prevedea ca anumite atitudini lndreptate lmpotriva mediului lnconjurator trebuie
considerate fapte penale, atunci fiecare stat membru ar trebui sa Ie adopte ~i nu ar
exista 0 lacuna In materia cooperarii judiciare In materie penala. Pomind de aici,
proiectul directivei viza un minimum de fapte ce aduc atingere valorilor In cauza,
ceea ce lnseamna ca statui membru poate sa sanctioneze ~i fapte care nu sunt incluse
In directiva, lnsa cele care sunt mentionate trebuie sa fie considerate In orice caz
drept infraqiuni. Proieetul de directiva nu ~i-a propus sa reglementeze probleme de
drept penal material sau aspecte procedurale, aceste chestiuni urmand a fi decise de
sistemul de drept al fiecarui stat membru. In materia aplicarii sanctiunilor proiectul
stabilea doar ca statele membre trebuie sa prevada sanqiuni eficiente, proporJ:ionale
~i cu putere de represiune.
o astfel de impulsionare a reglementarii In materie penala este considerata de
Comisie ca 0 unealta a realizarii politicii de mediu, astfel ca aceasta baza este folosita
pentru fundamentarea direetivei. Consiliul nu a lmparta~it de la lnceput pozitia
Comisiei, deoarece nu a acceptat ca realizarea politicii de ocrotire a mediului permite
legiferarea de masuri pen ale referitoare la aceste fapte. In consecinta, pentru a lua 0
pozitie fata de faptele penale lndreptate lmpotriva proteqiei mediului a adoptat 0
- decizie-eadru In sfera pilonului trei. Decizia-cadru corespunde cu proiectul direetivei,
dar ca instrument juridic din pilonul trei, eficienta sa juridica este mai "moale" dec at
cea a directivei (2003/80/JAI).
Comisia, lnsa - pe baza interpretarii mentionate a TCE - s-a adresat CJCE pe
motivullncalcarii normelor de competenta. In motivare, se arara ca, prin.faptul emiterii
unei decizii-cadru, Consiliul a adus atingere "diviziunii muncii" lntre piloni, astfel ca,
ill temeiul art. 35 alin. (6) din TUE20, a cerut declararea nulitatii deciziei-cadru ~i
constatarea faptului ca In aceasta materia competenta este Comunitatea.
Se poate astfel constata faptul ea pozitia anterioara a Comisiei s-a schimbat,
deoarece a avut lncercari nenumarate pentru reglementarea prin directive sau prin
reguIamente, care au fost respinse lntotdeauna din cauza opozitiei statelor membre21.
Acum este yorba nu numai de elaborarea unui proiect care contine ~i dispozitii de
drept penal, dar ~i de implicarea CJCE. Institutiile eomunitare au intrat In ring ~i
lupta In fata CUrJ:iipentru dreptul de a emite reglementari In materie penala22.
Collul albastru: decizia-cadru
Nici dispozitiile tratatului de baza, nici jurisprudenta CJCE nu ofera la prima
vedere 0 orientare exacta asupra competentei disputate, dar cele doua pozitii opuse
formulate, dupa parerea noastra, nu au argumente egale.
20 Tratatul privind constituirea Uniunii Europene.
21 A se vedea, in detaliu, K. Karsai, op. cit., p. 133-140.
22 Parlamentul European, respectiv Comisia Economica ~i Sociala au susFnut Comisia, in
timp ce de partea Consiliului au intervenit in proces 11 state membre (Danemarca, Germania,
Finlanda, Franta, Grecia, Irlanda, Olanda, Portugalia, Spa.nia,Marea Britanie, Suedia).
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Cele mai importante argumente ale "coltului albastru" sunt urmiitoarele: ill
privinta dreptului penal nu exista un scop comunitar definit, respectiv dreptul penal
nu apare printre politicile comunitare. Scopurile dreptului penal sunt definite de
pilonul trei, astfel ca dreptul penal, respectiv dispozitiile uniunii care privesc sistemul
juridic penal trebuie mentinute in cadrul acestor limite. Dad s-ar putea apela ~i la
pilonul intai, respectiv dreptul comunitar, pentru modelarea directa a dreptului penal
a statelor membre, atunci pilonul trei ar fi in principiu gol, ~i nu ar mai exista 0
motivatie rationala pentru crearea acestuia.
Ceilalti piloni, datorita deficitului democratic care caracterizeaza diferitele
procese legislative din legislatia comunitara - supranationala - sunt exclu~i din start
In acest domeniu. Reglementarile penale, care aduc atingere drepturilor fundamentale
ale cetatenilor, nu pot sa fie impuse de un izvor de drept comunitar. In schimb,
pilonul trei a fost creat tocmai pentru a putea impune 0 pozitie coordonata impotriva
unor acte ilicite definite.
Aceasta opinie deducf din reglementarile tratatelor ca, dat fiind faptul ca ~i In
TCE exista anumite domenii unde se aminte~te In mod ex pres de dreptul penal sau de
un subsistem al acestuia, acolo unde nu se mentioneaza aceasta, nici nu poate fi
yorba de reglementari de drept comunitar. In acest fel, de exemplu, art. 31, 135 ~i
280 din TCE ar putea fi considerate norme de Investire In materie penala, dar,
deoarece In politicile de ocrotire a mediului astfel de norme nu se gasesc, In aceasta
materie nu este Indreptatita emiterea unei directive cu referire la aspecte penale.
A fost invocata ~i exceptia bazata pe principiul nullum crimen / nulla poena sine
lege, deoarece in cazulill care normele penale trebuie sa fie incluse In legi, niciunul
dintre izvoarele secundare ale dreptului comunitar nu corespund conditiilor izvorate
din acest principiu. In realitate, acest argument exclude nu numai reglementarea pe
calea directivei, dar ~i reglementarile prin decizie-cadru, astfel ca In acest litigiu
argumentul mentionat nu poate fi aplicat cu succes de nicio parte.
Collul ro~u: directiva
"Coltul ro~u" nu considera dreptul penal ca fiind ceva distinct, ~i-l considera -
diferit fata de "coltul albastru" - ca fiind 0 politica fara statut de sine-statator23, ci
unul dintre instrumentele potrivite pentru realizarea obiectivelor comunitare. Acest
lucru este sustinut ~i de jurisprudenta legata de principiul fidelitatii comunitare24
prevazut In art. 10 din TCE, conform careia acest text nu poate fi limitat la
dispozitiile din afara dreptului penal, ci statui membru trebuie sa-~i ajusteze ~i
sistemul de drept penal In vederea realizarii scopurilor comunitare25.
23 Wasmeier ~i Thwaites au asemenea pareri - a se vedea M. Wasmeier, N. Thwaites,
op. cit., p. 617.
24 Din art. 10 TCE izvora~te 0 obligativitate de loialitate (fidelitatea comunitara): Statele
membre intreprind orice masuri generale ~i individuale In vederea asigurarii satisfacerii
obligativita(ii lor provenite din activita(ile institu(iilor comunitare sau din prezenta Conventie.
Statele membre faciliteaza satisfacerea sarcinilor comunitare. Statele membre se ab(in de la
orice masura care ar putea pune In pericol realizarea scopurilor stabilite In prezenta conventie.
25 A se vedea, spre exemplu, cauza 68/88, respectiv C-265/95.
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Trebuie considerat ca fiind un argument decisiv, in opinia Comisiei, faptul di
art. 47 din TUB asigura un avantaj dreptului comunitar fata de dreptul unional ~i
exclude ca in sfera competentelor comunitare sa se ia masuri in baza pilonului doi
sau trei. Acest articol confera sistemului pilonilor 0 coeren~a de drept ~i politica:
ordinea juridica a Uniunii nu poate sa modifice dreptul comunitar, iar acesta are un
rol numai unde dreptul comunitar se termina26. Din toate aceste elemente se poate
concluziona ca, daca baza legal a poate fi identificata atat pe terenul comunitatii, cat
~i pe cel al uniunii, emiterea unei decizii-cadru - in acela~i problematidi - nu va
putea avea loc.
Interpretarea corecta a dispozitiilor conventionale - conform acestei opwn -
trebuie sa porneasdi de la existenta sau inexistenta clauzelor eliminatorii. Acolo unde
TCE nu exclude in totalitate influenta sistemului de drept al statu lui membru asupra
dreptului comunitar, 0 apropiere legislativa ar putea avea loc Tara 0 enumerare
separata. 1ar in politica de ocrotirea mediului nu exista 0 asemenea dispozitie de
excludere [spre deosebire, de exemplu, de art. 129 alin (4), art. 151 alin. (5), art.152
alin. (4)]. Deci, in masura in care in cazul politicii date nu exista 0 clauza de
excludere, pot fi aplicate dispozitiile generale de la art. 94 ~i 95 din TCE.
Nu poate fi sustinut nici faptul ca, din cauza deficitului democratic ar trebui
respinsa posibilitatea reglementarii dreptului comunitar, deoarece, in emiterea direc-
tivei, Parlamentul European participa intr-o mai mare masura, iar in domeniul
politicii de ocrotire a mediului legislatia se realizeaza in procesul decizional comun.
- In schimb, in cadrul pilonului trei, rolul Parlamentului este foarte slab. In plus,
exceptia bazata pe principiul nullum crimen sine lege nu poate fi sustinuta ~i datorita
faptului ca reglementarea la nivelul directivelor atrage dupa sine obligativitatea
implementarii, astfel ca legiuitorul din statui membru trebuie in orice caz sa
elaboreze sau sa modifice reglementarea penala pentru a face posibila transpunerea.
In data de 13 septembrie 2005,- CJCE a pronuntat 0 hotarare in acest caz
(C-176/03) - iar din ring a ie~it ca~tigator coltul ro~u. Inainte de a analiza decizia, se
impune mentionarea a altor doua teme -unde se preconizeaza un asemenea conflict de
competenta.
2.2. Capcane in sensul dezvoltiirii dreptului
Dincolo de elaborarea normelor privind ocrotirea mediului exista proiecte ~i in
alte domenii In care pot aparea asemenea conflicte intre directive ~i decizii cadru.
Directiva privind ocrotirea dreptului de proprietate intelectuala, respectiv proiectul de
decizie-cadru27 in materie pot fi incluse in aceasta categorie, dar ~i directiva ~i
proiectul de decizie-cadru privind masurile fata de poluarea marii de ditre nave28. In
aceste domenii, conceptia de reglementare a Comisiei este asemanatoare, in sensul di
sfera de incidenta a normelor pen ale ar trebui sa fie definita de instrumentul de drept
26 H.-f. Cremer, Art. 47, Kommentar des Vertrages uber die Europaische Union und des
Vertrages zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft (red.CallieslRuffert), Luchterhand,
1999, p. 240-241.
27 Depus la 12 iulie 2005_
28 S-a ~i dat curs acestor normejuridice, decizia-cadru la 12 iulie 2005 (2005/667/IB), iar
directiva la 7 septembrie 2005 (2005135/EK).
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comunitar, de directiva, iar decizia-cadru ar trebui valorificata, in cel mai bun caz, ca
reglementare complementara ce ar descrie sanqiunile minime, respectiv regulile de
detaliu privind cooperarea intre statele membre. Comisia nu considera decizia-cadru
ca fiind 0 altemativa adevarata, astfel indit comportamentele incriminate sa fie
incluse doar in acest document.
Deci, se poate observa ca, in anurnite domenii din sfera penala, Comisia consi-
dera legislatia comunitara ca fiind una importanta ~i fundamentata din punct de
vedere juridic, iar In disputa privind ocrotirea mediului s-a pronuntat deja 0 hotarare
prin care ~ozitia Comisiei a fost confirmata. Conform hotararii CJCE din 13 septem-
brie 2005 9, Consiliul a adoptat 0 decizie-cadru care a uzurpat atributiile comunitare
~i, deoarece atributia definita In art. 175 este indivizibila, a trebuit sa declare nula
aceasta decizie-cadru. Prill recunoa~terea punctului de vedere al Cornisiei, Curtea a
deschis un drum nou In integrarea (penala) europeana, care a fost confirmat ulterior
prin hotararea referitoare la poluarea cauzata de nave.
Oricum am privi lucrurile, problema centrala este aici ius puniendi cuvenit legiui-
torului comunitar, respectiv daca Comunitatea are putere directa de sanqionare,
independenta fata de statele membre.
Se ~tie ca ius puniendi Insearnna ca organul care dispune de acesta este indreptatit
sa "sanqioneze". In sens larg, Ii confera titularului dreptulla 0 judecata de valoare In
materie penala, respectiv sa scoata din randul faptelor umane admisibile anumite
comportamente, pe care Ie va declara ca fiind fapte penale. Aceluia~i titular Ii
apartine ~i alcatuirea sistemului de sanctiuni, pe baza experientelor istorice ~i / sau
intemationale, el alegand ~i caracterul sanqiunilor care pot fi aplicate in cazul
faptelor respective. In sens formal, ius puniendi poarta In sine dreptul de a emite
norme juridice penale, respectiv reglementeaza relatiile din societatea In cauza prill
norme de drept ce pot fi executate prin constrangere de catre puterea publica. Laturile
formale ~i contextuale a ius puniendi, In general, sunt inseparabile, caci, prin emi-
terea normelor de drept penal, legiuitorul decide In acela~i timp ~i In ceea ce prive~te
valorile sociale protejate. Pe de alta parte, ius puniendi ar putea avea ~i un continut
negativ: ius non puniendi30 permite ca cel indreptatit sa dezincrimineze anumite
comportamente, respectiv sa scoata fapta din cadrul sistemului de drept penal ~i prin
acesta sa faca din acesta una neinterzisa. Se include aici, pe latura formala, ~i dreptul
de a anula norma de drept penal, atributie care - in sistemele democratice modeme -
in afara legiuitorului, ii revine ~i Curtii Constitutionale, deoarece aceasta vegheaza ~i
la constitutionalitatea dreptului penal.
Incercand sa raportam cele de mai sus la sistemul dreptului comunitar, trebuie
evidentiat, In primul rand, ca TCE nu contine referiri explicite la competente juridice
penale, dar nici nu Ie exclude in mod expres. In principiu, atributele decurgand din
ius puniendi ar putea sa se materializeze in norma penala comunitara, influentand,
29 C-176/03 Comisia c. Consiliu.
30 A. Cuerda, Besitz die Europaische Gerneinschaft ein ius puniendi? In: Festschfrift fur
Herbert Trondle lOrn 70. Geburstag am 24 august 1989 (red. JescheckIVogler), Berlin, New
York, 1989, p. 370.
direct sau indirect, dreptul penal national31. Influenta directa ar corespunde situatiei
"obi~nuite" din sistemul de drept intern, in care latura formala ~i material a a ius
puniendi ar fi deopotriva prezente, dar acest lucru nu este, cel putin deocamdata, 0
realitate. In cazul influentei indirecte, lipse~te dreptul formal de a emite norme de
drept penal, de aceea existenta ius puniendi este mai putin vizibila. Avand in vedere
efectele dreptului comunitar asupra dreptului intern, nu se poate spune totu~i ca
lipse~te 0 influenta a dreptului comunitar asupra comportamentelor din ordinea
juridica interna. In baza conceptiei de pana acum ~i a jurisprudentei CJCE, se poate
vorbi mai mult de un ius non puniendi, deoarece reglementarea juridica comunitara
nu poate sa fundamenteze, respectiv sa agraveze raspunderea penala a persoanei in
cauza, dar poate sa 0 restranga, respectiv sa 0 inlature.
Prin hotarare analizata, referitoare la proteqia mediului, Curtea a impins Comu-
nitatea mai departe pe drumul obtinerii ius punendi-ului. Este adevarat, deocamdata
lipse~te aspectul formal, caci nu este recunoscuta posibilitatea emiterea unei norme
penale adresate direct individului, dar -in opinia no astra - acesta este numai 0 stare
de tranzitie.
Deocamdata, legiuitorul comunitar poate doar sa aleaga ce fapta trebuie incrimi-
nata, iar pentru acesta nici nu trebuie sa ceara parerea legiuitorului national. 0 data
aleasa fapta ce trebuie sanqionata, indiferent in ce izvor de drept comunitar ar aparea
aceastii alegere, legiuitorul national este obligat a exercita ius puniendi-ul formal.
Este astfel foarte po sibil, ca atatln legiiturii cu ocrotirea mediului, cat ~i in celelalte
domenii amintite aici sii aparii directivele incriminatorii.
Continutul proiectelor de panii acum contureaza anumite caracteristici de
reglementare, astfel ca, presupunand ca legiuitorul comunitar va merge pe acela~i
drum, merita facut un rezumat in acest sens.
Prin luarea deciziei de incriminare, legiuitorul comunitar nu pretinde deocamdatii
o cenzmii a sistemului penal al statu lui membru, ci doar impune atentiei legiuitorului
national 0 situatie specificii cu privire la care trebuie aplicat 'sistemul general de drept
penal al statului membru. Din cauza diferentelor semnificative existente la ora
actuala intre diversele legislatii penale nationale se poate presupune, cii de~i in viitor
dezvoltarea organica a dreptului penal va ajunge din urmii unifiCarea reglementiirilor
generale, va mai dura un timp panii cand se va ajunge la aceasta stare. Mai trebuie
precizat ca aceastii incriminare ceruta de directivii nu este exclusivii, astfel cii prin
decizia legiuitorului din statui membru, se pot incrimina ~i alte fapte in afara celor
specificate, insii faptele corespunziitoare directivei nu pot riimane in afara sferei
dreptului penal.
Nu poate fi ignorat faptul cii, totu~i, reglementarea directiveiare 0 valoare
adiiugata fatii de decizia-cadru, decurgand pe de 0 parte din mecanismele actului
decizional comunitar (rolul mai mare al Parlamentului, eventuala decizie majoritarii),
iar pe de altii parte din eventuala valabilitate directii ~i aplicabilitate directii. In ceea
ce prive~te acest din urmii argument, nu este cert "avantajul" provenit din reglemen-
tarea univocii, deoarece nu are niciun sens invocarea definirii comportamentelor
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31 In sens asemanator, a se vedea U. Sieber, Europaische Einigung und Europaisches
Starfrecht, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft nr. 4/1991, p. 968.
incriminate In absenta transpunerii directivei. Aceasta, deoarece directiva nu poate
fundamenta sau agrava raspunderea penala a individului, astfel ca, In eel mai bun
caz, definitia data de directiva poate fi aplicata In mod direct numai In avantajul
individului.
In stadiul actual al dezvoltarii dreptului, fapta a carei incriminare este cerulli de
directiva, In masura In care nu exista norma de·implementare, ramane nepedepsita, ill
pofida faptului ca aceasta pasivitate a legiuitorului Inseamna 0 violare a dreptului
comunitar. Iar admisibilitatea efectului direct Inseamna ca, In masura In care
directiva ar prevedea necesitatea dezincriminarii unui anumit comportament, per-
soana inculpata poate invoca directiva chiar ~i atunci dnd statuI membru nu a
transpus-o. Totu~i, a~a cum se poate observa, proiectele de pana acum ale directi-
velor penale nu ~i-au propus adoptarea unor masuri de dezincriminare.
Am considerat ca fiind imaginabil, ca obligativitatea interpretarii "fidele drep-
tului comunitar" a deciziilor-cadru32 va pune Intr-o alta lumina ~iproblema conflictului
dintre directiva ~i decizia-cadru, deoarece prin acesta potentialul deciziilor-cadru a
crescut considerabil. In conditiile In care competitia Intre cele doua categorii de acte
s-a purtat pentru acapararea bazei de drept reglementare In materie penala,
valorificarea mai larga a obligativitatii interpretarii nu poate avea efecte asupra pro-
blemelor de competenta.
98 Doctrina CDP'1/2008
ID. Aplicarea dreptului
Cautand elementele constitutive ale dreptului penal european, aplicarea normelor
juridice elaborate nu poate fi lasata In afara atentiei, caci practica judiciara a
diferitelor instante are 0 influenta serioasa In aceasta dezvoltare. Acest lucru este
adevarat mai ales'ln masura in ca;e ne gandim la activitateaCurtii Europene33, dar nu
trebuie neglijata nici dimensiunea nationala. Aceasta deoarece aplicarea normelor
comunitare la nivelul instantelor nationale ~i In functie de particularitatile sistemului
de drept al statului membru, are ~i ea 0 anumita influenta. In acest context, yom
evidentia, In primul rand, 0 decizie interesanta din punctul de vedere al temei, din
jurisprudenta Curtii Europene. Ulterior ne yom opri asupra unei decizii care, de~i a
fost adoptata de 0 instanta national a, poate fi considerata importanta In domeniul
dreptului penal european.
1. Curtea Europeana: Cazul Berlusconi34 (3mai 2005)
Dat fiind faptul ca, In acest studiu, ne-am oprit asupra evenimentelor juridice
legate de integrarea dreptului penal european, ne este la indemana sa utilizam ~i hota-
rarea mentionata. Acest caz este interesant nu numai din cauza ca instanta comunitara
fortifica ~i adance~te din nou aqiunea dreptului comunitar In aplicarea dreptului
32 A se vedea C-105/03 cauza Pupino.
33 In principiu ~i activitatea CEDO tine de aceasta categorie, dar i'n contextul de fata am
pus accentul pe dezvoltarea unionala.
34 Procedura de decizie anticipata concentrata: C-387/02 - procesul penal i'mpotriva lui
Silvio Berlusconi, C-391/02 - procesul penal i'mpotri va lui Sergio Adelchi, C-403/02 - pro-
cesul penal i'ndrepta i'mpotriva lui Marcello Dell Utri ~i altii.
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penal national, ci ~i pentru ca instantele din statele membre ~i-au aliniat demersurile
in interpretarea dreptului comunitar cu prevederile dreptului statului membru. Acest
lucru este de salutat, chiar ~i in cazul in care Curtea Europeana a dat un cu totul alt
raspuns in hotararea sa premergatoare, decat cella care s-au a~teptat - dupa
convingerea noastra - judecatorii italieni.
Aceasta hotarare a fost luata intr-o procedura preJiminara, ale caror cauze de fond
au fost procesele penale italiene intentate impotriva unor oameni de afaceri italieni
(printre care ~i fostul prim-ministru) urmariti penal pentru fals in bilanturi ~i alte
fapte penale economice. Cadrul juridic pentru aceste cauze a fost definit, pe de 0
parte, de directivele de drept comunitar ~i social ~i de normele pentru implementarea
acestora, iar pe de alta parte de normele pen ale italiene in vigoare. In urma modifi-
carilor normelor de drept penal italian din 16 aprilie 2002, au intrat in vigoare regle-
mentari noi, in urma carora consecintele comiterii faptelor in cauza s-au schimbat.
- In procesul penal, interpretarea dreptului comunitar a devenit necesara, deoarece
normele recent intrate in vigoare, respectiv aplicabilitatea acestora prezinta probleme
legate de succesiunea legilor in timp. De~i in cauze pen ale independente, toti cei
invinuiti au sustinut ca faptele lor trebuie judecate dupa noile norme, in urma carora
nu pot fi tra~i la raspundere (din cauza prescriptiei, neatingerii pragului de valoare
pentru ca 0 fapta sa constituie infraqiune sau Jipsa plangerii prealabile), parchetele ~i
instantele au ridicat, insa, intrebarea daca noile reglementari italiene corespund
exigentelor de drept comunitar referitoare la sanqionarea de catre statele membre a
violarii dreptului comunitar. Cu alte cuvinte, au pus la indoiala ca normele italiene
recent intrate in vigoare ar fi eficiente, proportion ale ~i cu forta de descurajare,
raspunzand notiunii de "sanqiune potrivita".
Asthi nu exista niciun dubiu ca dreptul comunitar are un efect considerabil
asupra aplicarii dreptului penal din statele membre, iar pentru instanta nationala
competenta este 0 obligatie valorificarea dreptului comunitar, chiar cu priori tate fata
de dreptul ~ntern pozitiv. Se impune, insa, in privinta dreptului penal restrictia
potrivit careia directivele comunitare in sine nu pot avea ca efect fundamentarea sau
agravarea raspunderii pen ale individuale35. In consecinta, pentru aplicarea direc-
tivelor este necesara implementarea la nivelul statelor membre, iar transpunerea
necorespunzatoare, respectiv omisiunea legiuitorului de a transpune directiva, nu
confera instantei nationale dreptul de a 0 apJica in detrimentul individului.
CUltea Europeana nu deschide 0 dezbatere pentru a decide daca noile regle-
mentari italiene corespund masurilor de sanqionare cerute de normele comonitare,
luarea unei decizii in acest sens fiind lasata instantei nationale. In schimb, subliniaza
ca, chiar in cazul unei eventuale analize cu rezultat negativ, nu s-ar putea exclude
aplicarea noilor norme mai blande, caci in caz contrar simpla invocare a directivei ar
provoca sanqionarea mai aspra a faptei invinuitilor.
Aceste consideratii pun, insa, intr-o situatie destul de stranie instanta nationala,
sugerand, de fapt, ca aceasta sa aplice noile reglementari interne, fara a lua in calcul
35 In legatura cu acesta, a se vedea K. Karsai, op. cit., p. 161-174.
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compatibilitatea lor cu normele de drept comunitar, adica fara a se intreba daca existii
eficienp, propOI1ionalitatea ~i foI1a represiva36 necesara.
2. Curtea Constituponalli Germana: Cazul mandatului de arestare europeana
(18 iulie 2005)
Consideram ca fiind de maxima importan}a, in contextul tratat, decizia CuI1ii
Constitutionale Germane (Bundesveifassungsgeriehtshof - BveifG) luata in data de
18 iulie 200537, in care instanta a analizat legea de implementare a deciziei-cadru
privind mandatul european de arestare, din punctul de vedere al constitutionalitatii.
Consiliul a adoptat decizia-cadru privind mandatul european de arestare ~i
procedura de remitere in data de 13 iunie 2002, iar pentru implementarea acesteia de
catre state membre a stabilit tenneflJJl de 31 decembrie 2003. Avand in vedere ca mai
multe state au executat implementarea cu intarziere, noul sistem de cooperare penal a
COnfOlTI1hotararii cadru a devenit func}ional in toate cele 25 de state membre ale UE
(la acea data) numai in 12 aprilie 2005.
Cele mai importante noutati ale acestui sistem au fost:
1) principiul recunoa~terii reciproce devine 0 regula principal a, ceea ce inseamna,
ca un mandat de arestare emis intr-un stat membru trebuie sa fie acceptat de celalalt
stat membru ~i executat;
2) se inlatura sistemul de extradare, mandatul de arestare europeana cuprinzand ~i
cererea de remitere a persoanei in cauza;
3) nivelul de decizie administrativa se desfiinteaza, in to ate cazurile autoritatea
judecatoreasca luand decizia finala;
4) principiul adresarii directe catre instantele juridice devine regula principala;
5) in cazul faptelor penale a~a-numite de "lista,,38 nu trebuie examinata dubla
incriminare, respectiv este de ajuns pentru executarea mandatului de arestare euro-
peana, daca in statuI emitent pedeapsa maxima aplicabila este cel putin inchisoare de
trei ani. Mai este de remarcat faptul ca cetatenia proprie nu mai este consideratii un
impediment general pentru remitere, in cazul in care remiterea a fost ceruta cu scopul
derularii procesului penal.
In Germania, plangerea constitutionala a fost invocata de un cetatean
germano-sirian intr-o procedura de extradare, declan~ata la solicitarea autoritatilor
spaniole: autoritatile il invinuiau pe recurent ca, in calitate de persoana din structura
AI-Quaida a desfa~urat 0 activitate importanta economica .~i de intermediere. In
Spania, faptele care au fost retinute in sarcina sa pot fi pedepsite pana la 20 de ani de
inchisoare, motiv pentru care Spania ~i-a manifestat dorinta sa inceapa procesul penal
impotriva acestuia ~i a cerut remiterea reclamantului.
36 In data de 26 septembrie 2005, Berlusconi ~i complicii sai au fost achitati deja prin
aplicarea noilor norme penale de instanta italiana (http://www.nol.hu).
372 BvR 2236/04 (http://www.bverjg.de).
38 Enumerarea faptelor penale este In decizia-cadru. Pentru prezentarea amanuntita a
reglementarilor din Ungaria, a se vedea K. Karsai, Az eur6pai elfogat6parancs es az atadasi
eljaras. Acta Juridica et Politica Tomus LXVI. Fascicul 12, Szeged, 2004, p. 1-36.
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Cererea a fost depusii In data de 19 septembrie 2003, deci Incii In perioada cand
termenul de implementare a deciziei-cadru privind mandatul european de arestare
Inca nu expirase, drept pentru care In vederea executiirii trebuia aplicat dreptul
german privind extriidarea. In consecin!ii, Germania a respins extriidarea pe motivul
cetii!eniei germane a persoanei In cauzii. Dar, In data de 14 septembrie 2004, In
Germania a intrat In vigoare legea de implementare ~i, din cauza ca urmiirirea inter-
na!ionalii anterioarii a existat In sistemul informatic al statelor Schengen, s-a conti-
nuat procedura de "extradare,,39. Autorita!ile spaniole au emis mandatul european de
arestare la data de 16 septembrie 2004, iar In data de 15 octombrie 2004 s-a dispus
arestarea persoanei In cauzii In vederea remiterii. Instanta germanii nu a trebuit sii
analizeze incriminarea dub Iii, deoarece obiectul mandatului de arestare europeanii a
fost 0 "faptii penalii din listii,,40, ~i nu au existat impedimente la remitere, motiv
pentru care In data de 23 noiembrie 2004 instan!a competentii a luat 0 decizie privind
autorizarea acesteia. Dar, la data de 24 noiembrie 2004, Curtea Constitutionalii
germanii a dispus suspendarea executiirii hotiirarii panii la luarea unei decizii.
In data de 18 iulie 2005, Curtea Constitutionalii a abrogat aceastii lege, astfel cii
panii la intrarea In vigoare a noii legi germane pentru implementarea deciziei-cadru,
sistemul mandatului european de ares tare riimiisese aplicabil doar pentru 24 de state
membre.
Curtea Constitutionalii nu a analizat pe fond decizia-cadru ca instrument juridic,
aratand cii, dat fiind locul acesteia In dreptul Uniunii ~i procedura de legiferare
izvoratii din dreptul Uniunii, acceptii continutul normativ al deciziei-cadru In
discutie. Curtea a cenzurat, Insii, mult mai aspru dispozitiile legii de implementare,
iar viciile constatate vizeazii dispozitiile. legii germane, ~i nu sistemul de cooperare
unional.
Un prim motiv de neconstitu!ionalitate era dat de faptul cii Impotl1va deciziei
finale privind remiterea nu exista 0 cale de atac conform legii, ceea ce este In
contradiqie cu cerin!ele constitu!ionale privind dreptulla dublul grad de jurisdiqie.
Celiilalt motiv este In legatura cu restriqiile privind remiterea cetiitenilor germani.
Legea fundamentalii germanii exclude ca regulii generalii extriidarea cetiitenilor
germani, dar In anumite cauze permite unele exceptii, deoarece prevede cii, In miisura
In care principii Ie de bazii ale statului de drept sunt respectate, este posibilii admiterea
extriidiirii In favoarea unui stat membru UE sau In favoarea unui tribunal interna-
tional. Acest lucru Insii, conform pozitiei instantei constitutionale, trebuie interpret at
In sensul cii trebuie analizatii separat situatia pentru fiecare parte pentru care se cere
respectarea garantiilor statului de drept (celiilalt stat membru sau instanta internatio-
nalii). Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionalii a repro~at legiuitorului german, ca ar fi
trebuit sa legifereze In marja de reglementare permisii de Constitutie In cursul proce-
sului de preluare a deciziei-cadru. Astfel, atunci cand a permis predarea cetiitenilor
germani In baza mandatului european de arestare, ar fi trebuit sa Intocmeascii un
cadru de norme juri dice separate pentru garantiile impuse conform legii fundamen-
39 De altfel, dreptul german nu recunoa~te statutul aparte al sistemului de extradare
eur~ean, II denume~te ~i In continuare extradare, deci nu a preluat diferentele de denumiri.
Astfel este statutul de membru Intr-o organizatie terorista.
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tale. In viziunea Curtii, fiecare caz In parte ar necesita 0 analiza concreta, pentru
stabilirea faptului daca situa!ia juridica a persoanei ill cauza corespunde ~i In statuI
care cere predarea exigen!elor prevazute de legea fundamentala germana. Pe motiv
ca legiuitorul nu a reglementat astfel sistemul garan!iilor cerute, legea de implemen-
tare lezeaza legea fundamentala germana.
La decizie au fost anexate trei opinii separate, care, In general, au obiectat cu
privire la declararea nulita!ii totale, deoarece problema putea sa fie rezolvata ~i prin
declararea nulita!ii partiale.
Atat decizia-cadru, cat ~i legea germana fac referire, In mod expres, la impedi-
mentul la executare fondat pe eventualele Ingradiri ale drepturilor persoanei in statuI
emitent. Aceste Imprejurari trebuie sa fie analizate, de altfel, din oficiu de ciitre
autoritatea competenta care ia decizia predarii. De aceea, este straniu sa se solicite,
a~a cum a Iacut instan!a conshtu!ion~la germana, cu 0 motivare in privin!a careia a
ramas datoare, cercetari complementare In fiecare caz In parte.
Dat fiind faptul ca legiuitorul deja era In Intarziere de mai mult de un an ~i
jumatate cu implementarea, s-ar putea spune ca declararea nulita!ii totale poarta In
sine ~i 0 anumita arogan!a fa!a de a~teptarile Uniunii, deoarece nu se putea a~tepta ca
redactarea noii legii - In termenii ceru!i de instan!a constitu!ionala - sa fie una
rapida. Intr-o opinie separata, judecatorul Curtii Constitu!ionale Gerhard a eviden!iat
~i faptul, ca obligativitatea integra!ionista din legea fundamental a, respectiv obligati-
vitatea interpretarii conform normelor comunitare a deciziilor-cadru obliga Germania
sa men!ina sistemul de drept intern cat mai apropiat de dreptul unional. In consecin!ii,
chiar daca existau asemenea probleme de constitu!ionalitate, legea trebuia sa fie
men!inuta par!ial In vigoare, ~i In niciun caz abrogata complet. Aceasta pozi!ie este
mai mult decat acceptabila, deoarece In cazul declararii nulita!ii partiale, nu s-ar fi
restabilit dreptul anterior privind extradarea, iar parlamentul german ar fi trebuit sa
legifereze din nou numai cu privire la anumite aspecte, in celelalte cazuri institu!ia de
drept unional putand sa fie aplicata.
Mai adaugam, cu precau!ie, ca necesitatea verificarilor separate, ceruta de Curtea
Constitutionala violeaza principiul recunoa~terii reciproce, respectiv pune sub
semnul intrebiirii Increderea In sistemul de drept ~i justi!ia penala a celuilalt stat
membru.
Putem sa ne bucuram totu~i de faptul ca instan!a constitu!ionala german a nu a luat
o decizie prin care sa fi exprimat opozi!ie fata de integrarea in domeniul penal, astfel
ca, rasufland u~urat, aceasta hotarare este de amintit doar din cauza caracterului sau
"interesant" printre noutatile aplicarii dreptului penal european legat de integrare.
Putem astfel sa constatam ca, dat fiind faptul ca este concentrata pe lacunele
implementarii in statele membre, un astfel de demers nu va insemna un obstacol pe
frontul pentru integrare unionala.
IV. Pe drum accidentat, dlliitoria este agitata
Nu poate fi negat, ca ~i alegerile de mai sus sunt rezultatul arbitrarului cercetato-
rului. Actualitatea caracterizeaza, Intr-o anumita masura, fenomenele prezentate, dar
cea mai importanta caracteristica pentru fiecare tema aleasa consta in aceea ca aduce
In sine ceva In plus fa!a cele tratate pana acum. Lupta de competen!e In plan
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institutional pentru dreptul de legiferare In materie penala, respectiv cercul In
extindere al domeniilor de drept penal reglementate (probleme partiale) Inseamna
noile caramizi pentru construqie. In aplicarea dreptului, jurisprudenta CJCE este cea
care construie~te drumul dreptului penal european, ~i aceasta activitate stabile~te din
ce In ce mai multe puncte de conexiune Intre sistemul de drept supranational
(respectiv unional) ~i sistemele de drept penal nationale sau, cel putin, Ie scoate din
ascunzi~urile lor ~i Ie pune In lumina reflectoarelor.
Integrarea dreptului penal european In totalitatea sa parcurge Inca un drum destul
de anevoios ~i datorita faptului ca anumite reu~ite nu au fost centrate spre atingerea
unor scopuri declarate Inainte cu exactitate (de piIda, conceperea unui drept penal
comunitar), ci In anumite domenii restranse, legate de probleme concrete; In conse-
cinta, lipsa unei conceptii unitare, In anumite cazuri, are ca rezultat unele solutii par-
tiale contradictorii. De aceea, calatoria noastra pe drumul dreptului penal european
devine putin agitata ~i, cu toate ca uneori - din cauza rasturnarilor de situatii
surprinzatoare pentru un jurist specializat In drept penal - ne mu~cam chiar ~i Iimba,
putem sa ne bucuram ca suntem martori sau chiar parti la aceasta dezvoltare.
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